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Tuliu CRACANA*

Despre ministerele ,,de forta” si interpretarea legii. Cazul
»informatii clasificate” din Fondul Arhivistic National.

Aflat la baza oricdrui sistem normativ, principiul ierarhiei normelor statueazd ca
dreptul unui stat se prezinta ca ,,un edificiu format din niveluri suprapuse de norme juridice
si subordonate unele altora: o norma nu este decat daca este confirmata in continutul sau
de catre determinatiile inscrise in alte norme de nivel superior”.' Prezentam aici un caz de
clasica incalcare a principiului ierarhiei actelor normative de catre Ministerul Afacerilor
Interne.

Adoptata in vederea iminentei integrari In NATO si a aderarii la Uniunea Europeana,
justificatd de necesitatea si obligatia armonizarii legislatiei nationale cu standardele
acestora, Legea nr. 182 din 12 aprilie 2002 privind protectia informatiilor clasificate a
produs efecte neasteptate pentru cercetarea istorica si pentru soarta documentelor din
Fondul Arhivistic National.

Ca efect, cu totul nejustificat si nedorit, legea avand un cu totul alt scop, numeroase
documente au fost distruse, iar dosare care se aflau la studiu in circuitul public au fost
retrase integral sau partial din circuitul cercetarii istorice. Aceasta, desi actul normativ a
prevazut inca din primele articole (art. 3) ca ,,Nici o prevedere a prezentei legi nu va putea
fi interpretata in sensul limitarii accesului la informatiile de interes public sau al ignorarii
Constitutiei, a Declaratiei Universale a Drepturilor Omului, a pactelor si a celorlalte
tratate la care Romania este parte, referitoare la dreptul de a primi si rdspandi informatii”.
Articolul nu a fost trecut intdmplator in lege, scopul lui fiind tocmai acela de a impiedica
cenzurarea documentelor cu caracter istoric, deci, de interes public.

Cu toate acestea, o hotdrare de guvern care a avut scopul declarat de a completa
legea, a produs doua consecinte extrem de grave:

Prima consecintd: structurile teritoriale ale DGIPI, precum si structurile civile,
controlate de catre SRI, au distrus si distrug, in mod arbitrar, fara avizul Arhivelor
Nationale, documentele clasificate susceptibile de a face parte din Fondul Arhivistic
National. Este vorba de documentele emise in perioada comunista de aproape toti marii
creatori de documente, inclusiv primariile resedinte de judet, care au fost distruse sub
coordonarea directa a SRI, iar, potrivit unor surse publice avizate, pentru institutiile din
cadrul MAI nu mai exista documente clasificate din primul deceniu post-comunist.?
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A doua consecinta: incepand cu luna mai 2022, sub pretextul respectarii masurilor
cu privire la protectia informatiilor clasificate, Arhivele Nationale au retras de la studiu
documentele cu caracter istoric care au fost clasificate in perioade istorice anterioare. In
principal este vorba despre documente create Tnainte de anul 1990, de catre organele de
partid si de stat ale regimului comunist si nu numai, multe documente fiind chiar mai
vechi, interbelice si antebelice. Trebuie spus de la inceput ca aceste documente au fost
studiate ani de zile, fara restrictii semnificative, pand cand cineva a decis, practic, sa le
resecretizeze.

Cele doua fenomene s-au petrecut pentru ca Legea nr. 182 din 12 aprilie 2002 a fost
completatd de H.G. nr. 585 din 13 iunie 2002 pentru aprobarea Standardelor nationale
de protectie a informatiilor clasificate in Romdnia care nu numai ca ignora articolul 3 al
legii susnumite, dar incalca flagrant Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, instituind,
potrivit lui Catalin Botosineanu® ,,dreptul SRI, DGIPI sau al Serviciului secret al Armatei
s dispuna asupra documentelor clasificate produse de autoritti si institutii publice sau
a marilor colosi industriali din perioada comunista. Practic, in afara oricaror competente
istorice sau arhivistice, fard a avea un drept de proprietate sau de detinere legala,
documentele clasificate ale oricarei organizatii intrau de facto in custodia Serviciilor de
informatii. Odata create, indiferent de nivelul de clasificare, actele erau pus sub sechestru,
folosirea lor fiind ingaduita doar de catre acestea”.*

Articolul lui Catélin Botosineanu face parte dintr-un lung sir de proteste si petitii
publice ale arhivistilor si istoricilor.

Revoltat fata de distrugerea documentelor, un grup de angajati ai filialelor teritoriale
ale arhivelor nationale din tara, dedicati misiunii lor, au petitionat conducerea MAI inca
din vara anului 2019, raspunsul primit fiind cé se va initia un proiect de act normativ
in sensul armonizarii prevederilor Legii 16/1996 a Arhivelor Nationale cu cele din
Hotararea nr. 585 din 13 iunie 2002 pentru aprobarea Standardelor nationale de protectie
a informatiilor clasificate in Romdnia.® Retinem din raspunsul dat ca s-a aplicat o hotarare
a guvernului in defavoarea unei legi si ca aceasta se va aplica In continuare pana cand,
nota bene, legea va fi armonizata cu hotararea de guvern. Din moment ce un act normativ
superior trebuie armonizat cu un act normativ inferior, opinam ca HG nr. 585/2002 a
devenit chiar mai mult decat ,,noua constitutie a serviciilor secrete din Romania”.¢

Fata de cenzurarea documentelor, la finalul lunii mai 2022, un grup de istorici,
cercetatori, arhivisti si cetdteni preocupati de soarta arhivelor, au protestat printr-o
scrisoare deschisa fatd de ingradirea accesului liber la documentele cu valoare istorica.
Considerand, pe bund dreptate, cd suntem martorii unui atac la adresa libertatilor
fundamentale, limitandu-se dreptul la informatie, unul dintre drepturile constitutionale

(2007-2021)”, in Revista Arhivei Maramuresene, Anul X1V, nr. 14, 2021, pp. 86-91.
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fundamentale, ei au subliniat cd aceste documente ,,nu reprezintd vreun risc pentru
securitatea Romaniei, ele fiind create nainte de 1989, ca ,,multe dintre aceste documente
contin date si informatii despre crimele si ilegalitatile comise de regimurile dictatoriale”.”
Subliniind faptul ca regimul comunist a fost condamnat oficial in Romania, in 2006,
iar in Raportul Final a fost definit drept ,,ilegitim si criminal”, ca Legea 182/2002
interzice clasificarea informatiilor de interes public, cd, odata intrate In depozitele ANR,
documentele respective, indiferent de caracterul lor, devin parte a Fondului Arhivistic
National, iar singurul act normativ care trebuie sa guverneze accesul la acestea este Legea
nr. 16/1996, ca DGPI este succesoarea fostei Securitdti a Municipiului Bucuresti, iar
Arhivele Nationale nu se afla in subordinea DGPI, ca Arhivele Nationale ale Romdniei nu
detin documente clasificate de nivel NATO s.a.m.d., acestia au solicitat revocarea deciziei
conducerii Arhivelor Nationale ale Roméaniei din 26 mai 2022, ridicarea oricaror restrictii
cu privire la cercetarea documentelor detinute de Arhivele Nationale ale Romaniei
si declasificarea de urgenta a tuturor documentelor aflate in custodia acestei institutii,
iesirii Arhivelor de sub tutela Ministerului Afacerilor Interne.®

Presedintele Asociatiei Memoria si Istoria Comunismului, Mircea Stanescu, a
petitionat Presedintele Romaéniei, Primul Ministru si Ministerul Afacerilor Interne.
Raspunsul Cancelariei Prim-ministrului sund a deziderat: ,,Recent, premierul Romaniei a
subliniat importanta accesului neingradit la documentele si arhivele care dovedesc crimele
si abuzurile petrecute in perioada regimurilor totalitare, o conditie esentiala pentru viitorul
democratic si european al Roméaniei”.

Pentru Ministerul Afacerilor Interne, raspunsul a venit de la Arhivele Nationale,
institutie subordonata catre care a fost remisa spre solutionare. Aceasta recunoaste ca
Directia Generala de Protectie Interna a solicitat in repetate randuri sa se respecte HG nr.
585/2002 si ca se fac demersuri pentru declasificarea documentelor emise anterior datei
de 31 decembrie 1989, iar in privinta distrugerii de documente de citre acelasi serviciu
secret al Internelor, nu raspunde.

Raspunsul primit de la Presedintia Romaniei este ca, dupad datele comunicate de
institutii, ,,s-a constatat ca nu a fost efectuata nici o operatiune de distrugere de documente
din Fondul Arhivistic National”.’ Institutia Presedintiei Romaniei da credit tocmai
institutiilor acuzate c@ au comis ilegalitatea, nu cercetatorilor si arhivistilor.

Acestea sunt faptele. Se ridica o serie de intrebari in legatura cu principiul ierarhiei
normelor juridice si cu definirea informatiilor clasificate.

Pe de o parte, HG 585/2002 a incalcat Legea Arhivelor Nationale nr. 16/1996, precum
si, prin eludarea articolului 3, legea 182/2002 privind protectia informatiilor pe care o
completeaza.

Constitutia Romaniei statueaza ca ,,Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia
legii penale sau contraventionale mai favorabile”. Chiar daca, In dreptul constitutional

7  Vezi: https://www.contributors.ro/scrisoare-deschisa-privind-accesul-istoricilor-la-documente-din-arhivele-
nationale/ (accesat 8 09.2022).

8 Ibidem.

9  Cele trei raspunsuri pot fi vazute pe pagina de facebook ale domnului Mircea Stanescu.
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roman se poate ca o lege sa modifice pentru viitor o stare de drept nascutd anterior, sa
suprime producerea in viitor a efectelor unor situatii juridice constituite sub imperiul
legii vechi, caz in care legea nu este considerata retroactiva, in cazul nostru este perfect
aplicabilad Decizia nr. 812/2006 prin care Curtea Constitutionald a Romaniei a statuat ca
,,or1 de cate ori o lege noud modifica starea legala anterioara cu privire la unele raporturi,
toate efectele susceptibile a se produce din raportul anterior, daca s-au realizat inainte de
intrarea 1n vigoare a legii celei noi, nu mai pot fi modificate ca urmare a adoptarii noii
legi”. Or, fiind studiate ani la rand, publicate, editate chiar, documentele date la studiu au
fost desecretizate de facto, iar prin retragerea de la studiu ele au fost, practic, resecretizate
de angajatii MAI, DGIPI, care au acordat intdietate actului normativ inferior, extinzand
normele NATO asupra tuturor documentelor aflate in depozitele Arhivelor Nationale.

Documentele retrase de la studiu sunt secretizate pe baza unor legi anterioare, total
depasite astazi. Ultima dintre acestea, Legea nr. 23/1971 privind apararea secretului de
stat in Republica Socialista Romdnia enuntd in preambul ca ,,transmiterea secretelor de
stat unei puteri sau organizatii straine ori agentilor acestora constituie act de tradare si se
pedepseste potrivit legii penale ca fiind o actiune deosebit de grava indreptata Tmpotriva
securitatii statului”. Numai ca practic, in plin Razboi Rece, mai toate informatiile erau
secrete fatd de orice medii occidentale. Legea preciza vag ce documente trebuie clasificate
drept secret de stat (,,informatii clasificate - informatiile, datele, documentele de interes
pentru securitatea nationald, care, datoritd nivelurilor de importantd si consecintelor
care s-ar produce ca urmare a dezviluirii sau disemindrii neautorizate, trebuie sa fie
protejate”), dar trebuiau secretizate informatiile, datele si documentele care prezentau in
mod vadit acest caracter. Potrivit intereselor statului roman de atunci, orice informatii,
chiar banale, care ar fi putut intra In posesia unor cetateni strdini, trebuiau secretizate.
Tot ce nu era public, era secret. Erau secretizate, de exemplu, orice date despre nivelul de
trai din Romania. Actele normative chiar, in afard de cele, putine, publicate in Buletinul
Oficial, se aflau sub diferite grade de secretizare. Decretele prezidentiale de gratiere sau
de comutare a pedepsei penale, erau, evident, secrete. Decretele de gratiere de astazi sunt
publice, dar cele din anii 1973-1989 nu mai sunt.

Actualmente, secretul de stat a cépatat conotatii diferite, iar definitia sa nu poate fi
data decét in stransa legiturd cu securitatea nationald a statului. Incercand si dea o definitie
informatiilor clasificate de stat, Dan Lupascu si Mihai Mares le considera drept ,,acele
informatii al céror continut este tinut secret cu scopul de a preveni amenintarile interne
sau externe ce pot aduce atingere starii de legalitate, de echilibru si de stabilitate sociala,
economica si politica necesara existentei si dezvoltarii statului national roman, si pentru
a asigura mentinerea ordinii de drept, precum si a climatului de exercitare neingradita a
drepturilor si libertatilor statornicite prin Constitutie”.'

In ceea ce priveste secretul de serviciu, diferenta fata de ceea ce insemna el in regimul
comunist este Inca si mai mare.

Potrivit Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate, prin divulgarea

10 Dan Lupascu, Mihai Mares, Protectia informatiilor clasificate. Accesul avocatului la informatii clasificate
in procesul penal - https://www.juridice.ro/499010/protectia-informatiilor-clasificate-accesul-avocatului-la-
informatii-clasificate-procesul-penal.html#_edn4 accesat la 21 11 2022.
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secretelor de serviciu se pot prejudicia persoane juridice de drept public sau de drept
privat. Este vorba de informatii al caror continut este tinut secret pentru a asigura buna
desfasurare a activitatii unor persoane juridice de drept public sau de drept privat, care,
daca ar fi dezvaluite, ar putea periclita aceasta activitate si ar prejudicia persoana juridica
vizata. In cazul nostru, emitentii documentelor clasificate sunt institutii publice care ar
putea fi afectate prin dezvaluirea unor informatii.

O problema insuficient dezbatuta de specialisti este cea a continuitatii intre institutiile
statului roman comunist si cele ale statului roméan democratic. Continuitatea institutiilor
a fost intreruptd prin Comunicatul Consiliului Frontului Salvarii Nationale din 22
decembrie 1989 care dizolva toate structurile de putere: Presedintia Republicii, Consiliul
de Stat, Marea Adunare Nationala, guvernul etc.!' Mai mult, Decretul-Lege nr. 2 din 27
decembrie 1989 care potrivit Iui Cristian Dumitrascu-Antoniu ,,pare sa aiba alura unui
act constitutional”'? si despre care lonita Cochintu sustine ca este ,,prima Constitutie a
Romaniei postdecembriste”!?, stipula ca ,,sunt si raman desfiintate toate structurile de
putere ale fostului regim dictatorial”.

Fara a pune actul normativ in context constitutional se prezuma, astazi, ca legitima
secretizarea izvoarelor istorice ale unui regim rasturnat in urma cu mai bine de trei decenii.
Cu alte cuvinte, din punct de vedere al secretului de stat, Revolutia din 1989 nu a produs
nici o schimbare de naturd constitutionala. Guvernul de astdzi este continuatorul legal
al guvernului de dinainte de decembrie 1989. Ministerele de astdzi sunt continuatoarele
ministerelor comuniste. Tot guvernul este continuatorul legal al Comitetului Central al
PCR, desi acesta era un organ de partid.

Observam cd, pe anumite paliere politice si administrative, nu se face inca diferenta
intre stat si regim politic, intre continuitatea statului si desfiintarea efectelor unor masuri
condamnabile si care au facut ca un fost regim sa fie rasturnat. Legislatia apararii secretului
de stat a facut parte dintr-un mecanism prin care forta coercitiva a statului era folosita
pentru a prezerva in primul rand regimul, iar mai apoi statul. Cine cunoaste fondurile
arhivistice date 1n cercetare la sala de studiu a Arhivelor Nationale stie ca ele au trecut
deja printr-un filtru atunci cand au fost selectionate, astfel ca nu contin documente care ar
putea afecta securitatea statului in acceptiune moderna. Retragerea lor de la studiu nu are
decat rolul de a proteja regimul comunist, prin impiedicarea accesului la surse esentiale
pentru scrierea unei istorii oneste a Romaniei.

»Statutul inferior” al Arhivelor Nationale in cadrul MAI, dupa expresia fostului
director al acestora, loan Drdgan, a facut ca institutia sd fie prinsa intre pretentiile
indreptatite ale societatii civile si ale cercetatorilor pe de o parte, si actiunile structurilor

11 Monitorul Oficial nr. 1 din 22 decembrie 1989.

12 Cristian Dumitrascu-Antoniu, Cel Imun. Cel Inalt. Cel grav. Eseu despre rdspunderea constitutionald a
sefului de stat roman, 2019, p. 225 - https://books.google.ro/books?id=LfKNDwAAQBAJ&pg=PA225&Ipg
=PA225&dq=decretul-lege+nr.+2+din+27+decembrie+1989+act+constitu%C8%9Bional&source=bl&ots
=3FGBWM90Tz&sig=ACfU3UONImwPWXEfkGwc-rg6IxRJa3xHiQ&hl=en&sa=X&ved=2ahUKEw;jZ-
YKBwWKj6AhWysaQKHRVIJA-kQ6AF6BAgqEAM#v=onepage&q=decretul-lege%20nr.%202%20din%20
27%20decembrie?%201989%20act%20constitu%C8%9Bional&f=false accesat 21 noiembrie 2022.

13 Tonita Cochintu, ,,Democratia constitutionala — intre tranzitia de la un regim totalitar la unul democratic”, in
Analele Universitatii de Vest din Timisoara - Seria drept, nr. 1/2014, p. 148.
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DGIPI care interpreteaza cadrul legal dupa bunul plac, pe de cealalta parte.

Desecretizarea de catre emitenti sau detinatori a milioane de documente care au pe ele
mentiunea secret/secret de serviciu reprezenta solutia sisifica, astfel ca s-a propagat ideea
ca alternativa nu poate fi decat una legislativa. Precedentele existente ardtau cd institutiile
sau grupurile etnice cu influentd au obtinut desecretizarea ,,in bloc” a documentelor
clasificate pe cale legislativa.

Prin H.G. nr. 1201 din 4 decembrie 2012 privind declasificarea, mentinerea sau
trecerea in alta clasa/mivel de secretizare a documentelor elaborate de Ministerul
Afacerilor Externe anterior datei de 12 aprilie 2002 au fost declasificate toate informatiile
clasificate, elaborate de Ministerul Afacerilor Externe anterior datei de 31 decembrie
1989 si chiar unele ulterioare, pana in anul 2002. Prin H.G. nr. 33 din 25 ianuarie 2019
privind declasificarea documentelor elaborate anterior datei de 31 decembrie 1989 de
persoane juridice de drept public sau privat si aflate in fondul arhivistic al Ministerului
Afacerilor Externe, au fost declasificate toate documentele detinute de Arhiva MAE
elaborate anterior datei de 31 decembrie 1989. Prin Legea nr. 53 din 20 martie 2019
privind unele masuri pentru studierea istoriei comunitatilor evreiesti din Romdnia prin
care s-au declasificat toate documentele depozitate la Arhivele Nationale ale Romaniei si
in arhiva Secretariatului General al Guvernului privind comunitatile evreiesti.

Intr-un tarziu, in urma presiunii comunitatii istoricilor, a fost elaborat un proiect de
hotardre a Guvernului (initiat de Ministerul Afacerilor Interne) privind declasificarea
unor informatii clasificate, cuprinse in documente ce apartin Fondului Arhivistic
National, aflate in depozitele Arhivelor Nationale. Venind 1n continuarea si dupa modelul
HG-urilor prezentate mai sus, proiectul a fost invocat drept ,,solutia legislativa”, atat de
mult asteptata.

Proiectul este, insd, un adevarat ,mar otravit”, pentru cd, prin omiterea de la
declasificare, clasifica o serie de documente definitiv si cu o forta juridica neexistentd pana
acum. Astfel, se declasifica numai partial documentele cu marcaje ,,secret de serviciu” si
»secret”, al caror termen era expirat de iure, prin depasirea termenului de cincizeci de ani,
fiind pastrate consemnele de clasificare instituite de regimul comunist pentru documentele
cu marcajul ,,strict secret” emise dupa 15 februarie 1972. Pentru perioada 1972-1989
vor fi declasificate doar documentele care au fost cercetate anterior, restul documentelor
urmand sa fie declasificate dupa implinirea termenului de 50 de ani de la crearea lor. Dintre
acestea din urma, nu vor fi accesibile, totusi, documentele cu marcajul ,,strict secret” care
au fost emise de regimul comunist intre anii 1972 si 1989, aflate astdzi in depozitele
Arhivelor Nationale ale Romaniei, dar care nu au fost cercetate la sala de studiu a ANR.
In acelasi timp, proiectul nu propune nici declasificarea documentelor cu marcajul ,,Strict
Secret de Importantd Deosebita” si nici a documentelor create Tnainte de 1989 si aflate
inca la creatori si detinatori.'* Evident, proiectul a nemultumit comunitatea istoricilor.'?

In cazul adoptrii sale in forma actuald, prin ignorarea art. 3 din Legea nr. 182 din

14 Vezi: https://www.contributors.ro/wp-content/uploads/2022/11/Proiect-HG_arhive.pdf.

15 Vezi: https://www.petitieonline.com/punct de vedere asupra proiectului de hotrare a guvernului privind
declasificarea_unor_informaii_clasificate cuprinse in _documente ce aparin_fondului arhivistic_naional
aflate_in_depozitele_ar.
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12 aprilie 2022, se incalcd, din nou, principiul ierarhiei normelor juridice. Mai mult, prin
omiterea de la desecretizare, se introduc implicit in sfera juridicd a normei documente
anterioare anului 1989, documente care, prin dezvaluirea informatiilor cuprinse in ele,
nu sunt susceptibile, la momentul actual, sa aduca prejudicii securitdtii nationale sau

intereselor emitentilor.



